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LAS DIFERENCIAS DE DESARROLLO REGIONAL Y LAS POSIBILIDADES DE QUE SE
ESTE PRODUCIENDO UN PROCESO DE CONVERGENCIA ENTRE LAS DISTINTAS CO-
MUNIDADES AUTONOMAS HAN SIDO OBJETO DE NUMEROSOS ESTUDIOS EN ESPANA.

En los Gltimos anos se puede resal-
tar la publicacion de un namero
monografico de Papeles de Econo-
mia, el 80, de 1999, o el trabajo de
Alvarez de Toledo, P.; Rojo, J.; To-
ribio, A. y Usabiaga, C. (2000), si
bien existe una amplia bibliografia
que los precede.

Por otro lado, la innovacion tecnol6-
gica ha sido también un foco impor-
tante de andlisis. Entre los estudios
mas recientes realizados en nuestro
pais cabria destacar el también nu-
mero monogrifico de Economia In-

dustrial dedicado a la Empresa y el
Cambio Tecnologico»; el nimero 81
de Papeles de Economia, publicado
en 1999; y el capitulo V del libro de
Buesa y Molero (1998). Por su parte,
en Calvo (20002) se realiza un ana-
lisis de la actividad innovadora es-
panola a partir de los datos de la
Encuesta sobre Innovacion Tecnolo-
gica en las Empresas 1998.

Pero pocos son los estudios que en
Espana han interrelacionado la acti-
vidad innovadora y el desarrollo re-
gional, aun cuando es habitual la

idea de que una de las carencias
fundamentales de las regiones mas
atrasadas es la insuficiencia tecnolo-
gica, y que es preciso impulsar la
innovacion técnica para hacer cre-
cer a las regiones mas desfavoreci-
das y cerrar la brecha tecnolbgica
existente entre éstas y las mas des-
arrolladas. Algunos estudios en esta
linea de trabajo son los de Castillo y
Jimeno (1998); Coronado y Acosta
(1999) y Calvo (2000b).

Sin embargo, una de las limitacio-
nes mds importantes de los trabajos

N.° 347+ 2002/ V

33



34

J. L. CALVO

mencionados en el parrafo anterior
es la no utilizacion de una metodo-
logia que permita conocer si se es-
ta produciendo o no un proceso de
convergencia entre las comunida-
des autonomas espanolas. Esta au-
sencia, por el contrario, es solucio-
nada de manera muy efectiva en
los trabajos mencionados sobre la
convergencia regional, y en espe-
cial en Garcia-Greciano y Raymond

(1999).

El objetivo del presente estudio es
aplicar la metodologia descrita por
Garcia-Greciano y Raymond (1999)
a la innovacion tecnologica dentro
de las comunidades autonomas es-
panolas. Para ello se emplean los
datos de la Encuesta sobre Innova-
cion Tecnologica en las Empresas
(EITE) para los anos 1994, 1996,
1998 y 2000, combinados con datos
regionales de la Encuesta Industrial
de Empresas de esos mismos anos.
Esto permite calcular el gasto de
innovacion por persona ocupada,
obtenido como cociente entre los
gastos de innovacién y el nimero
de ocupados en la comunidad au-
tonoma de referencia en los secto-
res considerados.

Dos son, en consecuencia, las prin-
cipales aportaciones de este estu-
dio: en primer lugar, la ya mencio-
nada utilizacion de los datos de Ia
EITE de 1994; 1996, 1998 y 2000.
Esto permite introducir una varia-
ble relativamente poco empleada
en los trabajos sobre innovacion
tecnologica, como son los gastos
de innovacion (1), en lugar de
acudir a aproximaciones indirectas
como las patentes o los gastos en
I+D (2); y en segundo lugar, el uso
de la metodologia habitual en los
analisis de convergencia en Espa-
fa, y en concreto, el indice de con-
vergencia sigma de Garcia-Grecia-
no y Raymond (1999).

El autor es perfectamente conscien-
te de la importante limitacion que
supone el empleo de un espacio
de tiempo tan corto. Pero éste es el
periodo para el que se posee infor-
macion de la EITE, y se deseaba

utilizar la variable gastos de inno-
vaciéon. Por otro lado, confia en
que la relevancia de los resulta-
dos mas que compense esta limi-
tacion y que, ademas, este trabajo
pueda servir de estimulo para el
uso de esta metodologia en poste-
riores andlisis de una relacion tan
relevante como es la de la innova-
cion tecnologica y el desarrollo re-
gional.

La estructura del trabajo que se pre-
senta a continuacion es la siguiente:
en el primer apartado se comentan
los datos utilizados en el estudio, y
se hacen unas breves anotaciones
sobre la innovacioén tecnologica por
comunidades en Espana,; el segun-
do apartado calcula los coeficientes
sigma y descompone la evolucidon
de la varianza intracomunitaria del
gasto por ocupado en los «ambios
en la estructura productiva» y los
«ambios diferenciales corregidos
por la estructura productiva»; el ter-
cer apartado descompone el coefi-
ciente sigma calculado en el epigra-
fe anterior en funcion de las tres
agrupaciones en las que se inclu-
yen los sectores manufactureros uti-
lizados: de alto, medio, y bajo con-
tenido tecnoldgico; por ultimo, el
cuarto apartado recoge las principa-
les conclusiones.

LOS GASTOS EN INNOVACION
POR PERSONA OCUPADA

Las empresas industriales espafo-
las gastaron, como media, 1.609
euros en innovacién por persona
ocupada en 1994 (3). Esa cifra se
elevo hasta los 1.998,4 euros en
1996, alcanz6 los 2.414 en 1998 y
superd los 3.000 en el ano 2000.
Estas cifras, y su desglose por co-
munidades autbnomas, estan reco-
gidas en el cuadro 1.

Como se puede apreciar en este
cuadro, las disparidades regionales
son muy importantes. Eligiendo,
por ejemplo, el Gltimo de los anos
considerados, los gastos en innova-
cibn por persona ocupada oscila-
ron entre los casi 6.000 euros de
Madrid y los menos de 1.000 euros
de Extremadura. Entre estos dos
valores existe una gran heteroge-
neidad: Aragbn, Cantabria, el Pais
Vasco y Catalufa se sitGan por en-
cima de la media nacional, mientras
que Baleares, Canarias y Castilla-La
Mancha no alcanzan los 1.500 euros.

La ultima columna del cuadro 1
nos permite ver de forma resumida
cudl ha sido la evolucion del gasto
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en las diferentes comunidades: asi,
mientras que la media nacional cre-
cia cerca del 90% en estos seis anos,
en las comunidades de Canarias, y
especialmente de Extremadura, de-
crecia, o crecia muy escasamente,
como en Aragbdn, donde la evolu-
cibn en términos reales también es
negativa. Por el contrario, en Astu-
rias, Baleares y Murcia, el creci-
miento de los gastos en innovacion
por persona ocupada es espectacu-
lar, si bien se partia de una situa-
cion muy deficitaria con relacion a
la media nacional, como a conti-
nuacion se comentard. Finalmente,
las comunidades «mds innovado-
ras», Cataluna, Madrid y el Pais Vas-
co, crecen en torno a la media.

El cuadro 2 recoge lo que repre-
senta el gasto en innovacion por
persona ocupada en cada comuni-
dad autdénoma con relacion a la
media nacional. Como en él se
puede apreciar, es posible distin-
guir dos grandes grupos de comu-
nidades: aquellas que han experi-
mentado una evolucion positiva a
lo largo de los anos, mejorando su
relacion con la media nacional, y
las que han evolucionado negativa-
mente.

Dentro del primer grupo se incluye
Andalucia, que pasa de realizar un
gasto en innovacion por persona
ocupada de poco mas del 50% de
la media en 1994, a mas de un 78%
en 2000. Igual evolucidn sigue As-
turias, si bien solo logra alcanzar
en 2000 las dos terceras partes del
gasto nacional; Baleares, donde el
crecimiento es muy especial (4), y
Murcia, que casi dobla lo que re-
presenta su gasto por persona ocu-
pada.

En el lado negativo se encuentra
Aragdn, que partiendo de gastar
2,6 veces la media nacional en
1994 se sitia en una vez y media
en el 2000; Canarias, donde la cai-
da es estrepitosa, pasando de estar
en el entorno de la media en 1994
a representar menos del 50% en
2000; Castilla y Leon; Galicia y Na-
varra, donde las variaciones son de

CUADRO 1
GASTOS EN INNOVACION POR PERSONA OCUPADA
EN EUROS
1994 1996 1998 2000  lasade
variacion (*)
Andalucia 906,3 1.117,3 1.8199 23578 160,16
Aragén 41818 3.671,0 4.053,8 4.489,0 7,35
Asturias 492,2 7158 1.208,0 2.024,2 311,26
Baleares (Islas) 147,2 669,5 1.822,9 1.010,9 586,75
Canarias 1.530,2 764,5 562,5 1.470,1 -3,93
Cantabria 1.761,6 1.711,1 2.228,6  3.521,9 99,93
Castilla y Leén 1.464,7 1.872,2 2.012,8 2.264,6 54,61
Castilla-La Mancha 959,8 1.433,4 1.521,2 1.453,8 51,47
Catalufia 1.652,8 1.971,3 26294 3.237,1 95,86
Comunidad Valenciana 825,8 1.010,3 1.227,3 1.791,0 116,88
Extremadura 3.865,7 482,0 1.296,4 855,2 -77,88
Galicia 1.628,1 2.231,6 19869 24455 50,21
Madrid 2.901,1 3.822,4 45178  5.906,1 103,58
Murcia 567,4  2310,9 1.458,7 2.032,6 258,23
Navarra 1.328,2 1.398,0 1.603,5 23476 76,75
Pais Vasco 1.581,3 25543 3.327,8 3.604,9 127,97
La Rioja 935,8 1.684,0 1.642,6 2.058,5 119,97
Total nacional 1.608,9 1.9984 24137 3.008,7 87,00

(*) Tasa de variacién de 2000 sobre 1994, en euros corrientes.

FUENTES: Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica en las Empresas, Encuesta Industrial de Empresas y ela-

boracién propia.

menor cuantia, y, sobre todo, Ex-
tremadura, que pasa de gastar 24
veces la media nacional por perso-
na ocupada en 1994, a ser algo mas
de la cuarta parte en 2000. La evo-
lucion de esta comunidad auténo-
ma es muy extrafia, y junto con la
de Canarias, supone un desplome
de los gastos de innovacion en am-
bas comunidades, que pasan a te-
ner una presencia testimonial en la
distribucion de los gastos de inno-
vacion nacionales (0,7 % Canarias y
0,3% Extremadura) en 2000.

En definitiva, es obvio que existen
grandes disparidades entre las co-
munidades autbnomas espafolas.
Un pequefio grupo de ellas, Ma-
drid, Cataluna, el Pais Vasco y Ara-
g6n tienen unos elevados gastos en
innovacion por persona ocupada,
mientras que otras llevan a cabo
unos gastos muy reducidos, Cana-
rias, Asturias, y Extremadura princi-
palmente. Pero estas disparidades

puede que se estén ampliando o
reduciendo. Eso es lo que se anali-
za en el apartado siguiente.

Para finalizar este apartado, se in-
cluye el cuadro 3, que recoge los
gastos en innovacion por persona
ocupada en los 13 sectores indus-
triales considerados, calculados co-
mo el porcentaje que representan
sobre la media nacional.

Tres grandes grupos sectoriales se
configuran tras el andlisis del cua-
dro 3: los sectores de Industria qui-
mica; Material y equipo eléctrico,
electronico y Optico, y Material de
transporte, cuyos gastos en innova-
cibn por persona ocupada estin
muy por encima de la media nacio-
nal. Estos sectores son los que
agruparemos bajo la rabrica de sec-
tores de alto contenido tecnologico;
en el extremo opuesto se encuen-
tran Textil, confeccion, cuero y cal-
zado, Madera y corcho, Caucho y
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materias plasticas, Metalurgia y fa- CUADRO 2

bricaci6n de productos metalicos, y GASTO EN INNOVACION POR PERSONA OCUPADA

las Industrias manufactureras diver- SOBRE EL TOTAL NACIONAL

sas, cuyos gastos en innovacion EN PORCENTAJE

por persona ocupada se sitGan por

debajo del 60% de la media nacio- 1994 1996 1998 2000

nal. Estos son los denominados .

sectores de bajo contenido tecnolo- Andalucia 56,3 55,9 75,4 78,4

gico; v el resto de los sectores son ~ Aragon 259,9 1837 167,9 149,2

recogidos bajo la denominacion  Asturias 30,6 35,8 50,0 67,3

comun de sectores de contenido  Bgleares (Islas) 9,1 33,5 75,5 33,6

tecnoldgico medio (5). Canarias 95,1 38,2 233 48,9
Cantabria 109,5 85,6 92,3 117,1

0000000000000 Castilla y Ledn 91,1 93,7 83,4 75,3

LA CONVERGENCIA Castilla-La Mancha 59,7 71,7 63,0 48,3
Catalufia 102,7 98,7 108,9 107,5

DE L,AS COMUNIDAPES Comunidad Valenciana 51,3 50,5 50,9 59,5

AUTONOMAS ESPANOLAS Extremadura 240,3 24,1 53,7 28,4

. Galicia 101,2 11,7 82,3 81,3

Un resultado comin a todos los estu- )

dios sobre las relaciones innova- Madrid 180,3 191,3 187,2 196,3

cion/desarrollo regional en Espafia Murcia 353 1156 60,4 67,6

(6) es el hecho de que la innovacién ~ Navarra 82,6 69,9 66,4 78,0

se encuentra concentrada en unas  Pais Vasco 98,3 127.8 137,9 119,8

pocas comunidades autonomas, Ma- |, Rioja 58,2 84,3 68,1 68,4

drid, Cataluna y el Pais Vasco, mien- )

tras que el resto tienen participacio- Total nacional 100,0 100,0 100,0 100,0

nes reducidas. Ademas, Yy COmMO se  FUENTES: Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica en las Empresas, Encuesta Industrial de Empresas y ela-
ha visto en el apartado anterior, las  boracién propia.

disparidades regionales son muy

elevadas, situindose los mayores

gastos por persona ocupada en las CUADRO 3
comunidades arriba mencionadas. GASTO EN INNOVACION POR PERSONA OCUPADA
SOBRE EL TOTAL NACIONAL
Pero estos dos hechos no permiten EN PORCENTAJE
apreciar si se esta produciendo un
proceso de convergencia entre co- 1994 1996 1998 2000

munidades o si, por el contrario, no

s6lo los gastos en innovacion estin 1. Industrias extractivas, petréleo, energia y agua 952 1455 121,7 47,5
concentrados y son dispares, sino 2. Alimentacién, bebidas y tabaco 100,6 68,8 754 63,0
que ademas la «brecha tecnolodgica» 3. Textil, confeccion, cuero y calzado 30,2 25,5 22,2 30,9
entre las comunidades se estd am- 4 Maderay corcho 422 330 557 A4
pliando. 5. Papel, edicion, artes gréficas y reproduccion 54,2 73,4 97.9 91,8
Con el fin de analizar la convergen- 6. Industria quimica 216,6 253,3 2314 1796
cia o no entre las comunidades au- 7. Caucho y materias plasticas 76,4 72,9 56,9 67,5
tbnomas espanolas utilizaremos el 8. Productos Minerales no metdlicos 73,0 63,3 72,9 77 4
coeficiente sigma empleado en Gar- ¢, Metalurgia y fabricacion de productos metdlicos 46,0 59,5 59,1 61,4
cfa-Greciano y Raymond (1999), que 10. Magquinaria y equipo mecdnico 82,3 86,3 100,1 76,0

se define como: . . ) . )
11. Material y equipo eléctrico, electrénico y éptico  214,5 2240 198,7  240,7

17 12 12. Material de transporte 2930 2760 2904 3418
o = ; (In GIpo; — In GIpot)2 13. Industrias manufactureras diversas 28,7 36,0 25,8 42,4
‘ 17 Total industria 10000 100,0 1000 1000

donde In Gipoy es el logaritmo ne- FUENTES: Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica en las Empresas, Encuesta Industrial de Empresas y ela-

periano del gasto en innovacion por boracién propia.

[Econonia wovsTmiaL] N.° 347 + 2002/ V



INNOVACION TECNOLOGICA Y CONVERGENCIA REGIONAL...

persona ocupada en la comunidad
autonoma i en el afio t; In GIpo, es
el logaritmo neperiano del gasto en
innovacion de la industria espafola
en el afo t, que equivale a una
media ponderada regional de los
gastos en innovacion por persona
ocupada, y 17 es el nimero de co-
munidades auténomas considera-
das, excluidas Ceuta y Melilla. Su
evolucion se recoge en el grafico 1.

Los gastos en innovacion por per-
sona ocupada han seguido un pro-
ceso continuado de convergencia
desde 1994 a 2000, lo que parece
mostrar una cierta tendencia a ce-
rrarse la «<brecha tecnologicar intra-
comunitaria. De hecho, el coeficien-
te sigma alcanz6 un valor de 0,827
en 1994, descendio hasta 0,650 en
1996, se situd en 0,555 en 1998, pa-
ra estabilizarse en 0,567 en el 2000.
No obstante, la distancia entre las
comunidades sigue siendo amplia,
ya que su valor estd bastante aleja-
do de cero, que seria, obviamente,
el caso de una distribucion total-
mente homogénea.

Siguiendo la metodologia de Gar-
cia-Greciano y Raymond (1999) es
posible, ademas, descomponer la
diferencia con respecto a la media
nacional de los gastos en innova-
cion por persona ocupada en dos
componentes: la diferencia atribui-
ble a la estructura productiva y la
diferencia corregida por la estruc-
tura productiva. Matematicamente:

3
GIpoy — Glpo, = Z (GIpo)y

=1

3
[(O)/O); — (O/O)] + > (0,/0),

=1

[(GIpo); — (GIpo)l

Donde el subindice j hace referen-
cia al sector (alto, medio, bajo), por
lo que GIpoy es el gasto en innova-
cibn por persona ocupada en el
sector j en el periodo t; (O;/O); es
la participacion del sector j en el
personal ocupado de la comunidad
auténoma i en el periodo t; (O;/O),

GRAFICO 1
COEFICIENTE SIGMA DEL LOGARITMO DEL GASTO
EN INNOVACION POR PERSONA OCUPADA

04 =

0,2 1

08 -
0,6

1994 1996

T
1998 2000

FUENTE: Elaboracién propia.

CUADRO 4 X
VARIANZA DEL LOGARITMO DEL GASTO EN INNOVACION
POR OCUPADO Y PORCENTAJE QUE REPRESENTA
CADA UNO DE SUS COMPONENTES

Varianza del logaritmo

Varianza atribuible

Varianza corregida

del gasto en innovacién a la estructura por la estructura Resto

por ocupado productiva productiva
1994 0,645 0,023 0,408 0,215
1996 0,353 0,026 0,147 0,180
1998 0,247 0,023 0,118 0,105
2000 0,250 0,029 0,096 0,125

FUENTE: Elaboracion propia.

es la participacion en el empleo
nacional del sector j en el periodo
t, y (GIpo);, es el gasto en innova-
cibn por persona ocupada en el
sector j de la comunidad autbnoma
i en el periodo t.

La primera parte del lado derecho
de la expresion es la diferencia en
el gasto en innovacidon por persona
ocupada atribuible a la estructura
productiva; y el segundo término es
la diferencia en el gasto en innova-
cién por persona ocupada corregida
por la estructura productiva (7). Di-
vidiendo todos los miembros de la
ecuacion por el gasto en innovacion
por persona ocupada de la media
nacional, se obtiene la aproxi-
macion logaritmica. Dado que:

InGIpoy — InGIpo, = (GIpoy —

— GIpoy/Glpo,

se verifica:

In GIpoy — In GIpo, = (1/GIpo)

3
{Z (GIpO)it [(OI/O)” - (Ol/o)t]} +

=1

3
+ (1/GIpOQ {Z (Oi/O)ir [(GIPO)in -

=1
— (GIPO)“]}

A partir de esta expresion, y calcu-
lando las varianzas, se obtienen los
resultados del cuadro 4 y del grafi-
co 2.

Como se puede apreciar tanto en el
cuadro 4 como en el grifico 2, la
varianza del gasto en innovacién
por ocupado se explica, casi en su
totalidad, por los cambios intraco-
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munitarios que se han producido
una vez corregidos por la estructu-
ra productiva, ya que ésta casi no
ha variado a lo largo del periodo
considerado, algo 16gico si tene-
mos en cuenta su escasa longitud,
seis anos.

En definitiva, se puede afirmar que
si bien existe una gran disparidad
en los gastos en innovacion por
ocupado entre las comunidades
autébnomas espanolas, esa dispari-
dad se ha reducido, en términos
generales, en el periodo que va
desde el afio 1994 a 2000. Ello se
puede apreciar a partir de la evolu-
cion del coeficiente sigma, que ha
seguido una tendencia decreciente.
Pero, ademas, la convergencia en-
tre las comunidades autonomas se
ha debido a la propia evolucion de
éstas y no a cambios en la estructu-
ra productiva.

LA CONVERGENCIA SIGMA
DE LOS SECTORES

Para concluir este analisis de la
evolucion de los gastos de innova-
cion por ocupado en las comunida-
des autObnomas espafolas, se ha
considerado interesante desglosar
la evolucidon seguida por el coefi-
ciente sigma del epigrafe anterior
en las tres agrupaciones tecnologi-
cas que surgen del cuadro 3. Con
ese fin se han calculado tres coefi-
cientes sigma, uno para cada grado
de desarrollo tecnologico. El calcu-
lo del coeficiente se ha realizado
siguiendo la expresion:

L7 1/2
;(ln GIpoL— In GIpoit)2
17

j = alto, medio, bajo.

Sus valores estan incluidos en el
cuadro 5 y representados en el gra-
fico 3.

Es evidente que la convergencia in-
tracomunitaria de los gastos en in-

077
0,6
05
04
0,3 4
02
01

. GRAFICO 2
DESCOMPOSICION DE LA VARIANZA DE LOS GASTOS
DE INNOVACION POR OCUPADO

—i— VAR(GI/0)
—B— VAR(ESTP)
VAR(CORR)

1994 1996 1998 200

VAR(GI/O): Varianza de la diferencia del logaritmo de los gastos de innovacion por ocupado.

VAR(ESTP): Varianza atribuible a la estructura productiva.
VAR(CORR): Varianza corregida por la estructura productiva.

FUENTE: Elaboracién propia.

CUADRO 5

EL COEFICIENTE SIGMA DE LAS AGRUPACIONES TECNOLOGICAS

1994 1996 1998 2000
Alta tecnologia 1,34 0,95 1,32 0,76
Tecnologia media 0,91 0,58 0,55 0,45
Tecnologia baja 0,66 0,93 0,97 0,93
FUENTE: Elaboracién propia.
GRAFICO 3
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EL COEFICIENTE SIGMA POR AGRUPACIONES TECNOLOGICAS

FUENTE: Elaboracién propia.
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novaciéon por persona ocupada
ha estado fundamentalmente ba-
sada en la evolucion seguida por
los sectores de tecnologia media.
Por el contrario, los sectores de
bajo contenido tecnolégico han
seguido una evolucion divergen-
te. El valor del coeficiente sigma
de los de alta tecnologia también
ha convergido, si bien a través de
una senda errdtica, ya que su
evolucion es convergente entre
1994-1996 y 1998-2000, y diver-
gente entre 1996-1998.

CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo se
ha analizado la evolucion seguida
por los gastos de innovacion por
ocupado en las diferentes comuni-
dades autdbnomas espafnolas en el
periodo 1994-2000, con el fin de
conocer si se ha producido o no un
proceso de convergencia en dichos
gastos. Si bien los datos de partida
son bastante inquietantes, en el
sentido de que los gastos en inno-
vacion estan concentrados en unas
pocas comunidades y que existe
una gran disparidad intracomunita-
ria, los resultados obtenidos a par-
tir del coeficiente sigma permiten
ser algo mas optimistas, ya que a lo
largo de los seis afios de anilisis el
citado coeficiente ha mostrado una
tendencia continuada a su reduc-
cion. Esta tendencia ha estado ba-
sada en los sectores de contenido
tecnologico medio y alto, si bien el
coeficiente para los sectores de alta
tecnologia ha mostrado un com-
portamiento errdtico, mientras que
para los sectores de tecnologia baja
lo que se ha producido es un pro-
ceso de divergencia.

No obstante la convergencia rese-
flada por el coeficiente sigma, es
preciso hacer notar que el periodo
de estudio es muy corto, lo que li-
mita sustancialmente los resulta-
dos, y, sobre todo, que las diferen-
cias intracomunitarias de las que se

parte son muy elevadas y perma-
necen relativamente altas, ya que el
coeficiente sigma se estabiliza alre-
dedor de 0,5.

NOTAS

(D Los gastos de innovacion incluyen: gas-
tos internos en I+D; gastos externos en [+D;
gastos en adquisicion de maquinaria y equi-
po relacionados con productos y procesos
tecnoldgicamente nuevos o mejorados; gas-
tos para la adquisicion de tecnologia inmate-
rial; gastos en diseno e ingenieria industrial,
utillaje y lanzamiento de la fabricacion; gas-
tos de formacion relacionados con productos
y procesos tecnologicamente nuevos o mejo-
rados; y la comercializacion de productos
tecnologicamente nuevos o mejorados, INE
(1999).

(2) Para un andlisis de los sesgos que introdu-
ce la utilizacion de las empresas con activida-
des sistematicas de I+D y los gastos de I+D
como aproximacion de las empresas innova-
doras y los gastos de innovacion, véase Calvo
y Lorenzo (2000). Ahi también se incluye una
completa discusion sobre la importancia que
tiene el uso de las variables empresa innova-
dora y gastos de innovacion, definidos desde
una perspectiva amplia.

(3) El gasto en innovacién por persona ocu-
pada se obtiene como el cociente entre los

gastos de innovacion por sector y comuni-
dad auténoma de la EITE y las personas ocu-
padas en ese sector y esa comunidad autono-
ma de la Encuesta Industrial de Empresas. Los
sectores utilizados son los recogidos en el
cuadro 3.

(4) Véase Calvo (2000b) para un anilisis
mis exhaustivo de la evolucion de las comu-
nidades autonomas, y en especial de Balea-
res y Extremadura, que son los casos mds ati-
picos.

(5) Los sectores han sido clasificados de
acuerdo con su media de participacion en los
cuatro afios considerados. Asi, si bien las in-
dustrias extractivas tienen una participacion
muy reducida en 2000, su media para los cua-
tro anos estd por encima del 100%. Algo simi-
lar ocurre con el sector de Alimentacion, bebi-
das y tabaco.

(6) Castillo y Jimeno (1998), Coronado y Acos-
ta (1999) y Calvo (2000b), con tres fuentes di-
ferentes.

(7) Véase el anexo 1 del articulo de Garcia-Gre-
ciano y Raymond (1999).
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